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Antrag der BLC vom 21.07.2021 / Stadtrat Gansky
Diskussion iiber den Verbleib "Fieseler Storch" und Sprachgebrauch Hangar

Gremium Termin Beratungsfolge Status
Bau- und Sozialausschuss 30.11.2021 Vorberatung offentlich
Gemeinderat 02.12.2021 Entscheidung 6ffentlich
Anlagen Weitere beteiligte Ressorts

I Beschlussvorschlag der BLC

II.

1. Antrag der BLC:

a) Die BLC beantragt, dass die Stadtverwaltung noch in diesem Jahr dem Gemeinderat ihre Mei-
nung zum Verbleib des Fieseler Storchs im Hangar darlegt.

b) Die BLC beantragt zugleich eine Diskussion im Gemeinderat Uiber den Verbleib dieses Kriegsge-
rats in einer stadtischen (Kultur-) Halle.

c) Ziel der Diskussion ist fiir die BLC die Abstimmung dartiber, dass der Fieseler Storch als Kriegs-
gerdt aus dem Hangar entfernt wird. Auch dies wird hiermit von der BLC beantragt.

2. Antrag der BLC:

a) Der Gemeinderat soll noch in diesem Jahr dartiber informiert werden, wie die Stadtverwaltung
den Hangar im 6ffentlichen Sprachgebrauch zukiinftig nennen wird.

b) Daran schlie3t sich Frage an, ob der Gemeinderat ein Mitsprachrecht bei dieser ,Bezeichnung”
erhalten soll?

c) Zuletzt stellt sich die Frage, ob der ,Hangar" sogar einen echten, richtigen ,Namen" erhalten soll?

Die zwei Fragen sind dann in dieser Sitzung zu beraten.

Sachverhalt und Begriindung der BLC

Die Antrdge wurden ohne weitere Begriindung in der Gemeinderatssitzung am 21.07.2021 gestellt.
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IIL. Empfehlung und Ziel der Verwaltung

Die Verwaltung weist darauf hin, dass hinsichtlich des Antrags 1 ,Fieseler Storch”in der Zwischen-
zeit eine Tafel zum Sachverhalt angebracht wurde, die eine ausreichende Begriindung und Ein-
ordnung fiir das Vorhandensein liefert.

Beziiglich des Antrags 2 ,Namensgebung Hangar” empfiehlt die Verwaltung, die Ergebnisse des
von der Stadt zu beauftragenden Hallenmarketingkonzepts abzuwarten (vgl. Sitzungsvorlage
2021/385, S.1 unten).

Die Verwaltung empfiehlt daher, beiden Antragen nicht zuzustimmen.
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